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Статтю присвячено вивченню особливостей сприймання росіян українцями та поляками. Військо-
вий конфлікт між Росією та Україною, агресивне позиціювання Російської Федерації у світовому про-
сторі, відображення політичних подій у масмедіа, емоційний посил, закладений у випусках щоденних 
новин, так чи інакше впливають на ставлення українців і поляків до представників російського етносу. 
Дослідження уявлень представників обох етносів про сучасних росіян дозволить зрозуміти психоло-
гічний складник політичного процесу та прогнозувати особливості взаємодії між досліджуваними ет-
нічними групами. 

З метою вивчення уявлень українців та поляків про росіян у контексті проблеми формування ет-
нічних стереотипів використано комплекс методів, а саме: Демографічний опитувальник (B. Pietrule-
wicz, J. Tivendell), методи статистичної обробки даних (обчислення середніх показників, факторизація 
отриманих даних за допомогою пакету програм STATISTIKA 6.0). У результаті дослідження емпірично 
виявлено, що образ росіянина у свідомості поляків і українців схожий, сформований однаковими кон-
структами, як позитивно-нейтральними (поціновувачі музики, віруючі, горді), так і негативними (бай-
дужі до інших, егоїстичні та хвастливі). 

Результати дослідження показують, що у сприйнятті росіян поляками найбільш виражені два стере-
отипи, згідно з якими представники російської етнічної групи, з одного боку, етноцентричні, тобто за-
криті щодо культурних впливів, упереджені до інших, водночас егоїстичні та хвастливі, з іншого – вони 
впевнені та байдужі до критики. У сприйнятті росіян українцями виражений складний за структурою 
стереотип, представлений різними конструктами. Згідно із цим стереотипом, представники російської 
етнічної групи, з одного боку, схожі між собою, дотримуються соціального порядку, з іншого – вони 
недисципліновані та неохайні. 

Виходячи з отриманих результатів, можна зробити висновки, що сприймання росіян сучасними 
українцями та поляками відбувається крізь призму сучасного політичного конфлікту, що сприяє проце-
су формування негативних гетеростереотипів.

Ключові слова: гетеростереотипи, національні стереотипи, стереотипи, етнічні стереотипи, 
уявлення, соціальні уявлення, етнічні групи, образ етнічної групи.
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The article is focused on studying the perception peculiarities of Russians by Ukrainians and Poles. Ukrainian 
and Polish mass media flourished with articles of Russian Federation hostile attitude towards Ukraine and Po-
land over the past few years. Active political events in mass media highlight the emotional assertion, issues of 
daily news and, in one way or another, influence on Ukrainians and Poles attitude to the representatives of the 
Russian ethnic group. The research of representatives perceptions of both ethnic groups about contemporary 
Russians will allow to understand the psychological component of the political process and to predict the pe-
culiarities of interaction between the investigated ethnic groups. For the purpose of studying In order to study 
Ukrainians and Poles images about Russians in the context of the formation problem of ethnic stereotypes, 
a wide range of methods has been used: a demographic questionnaire (B. Pietrulewicz, J. Tivendell), experi-
mental statistics (computation of average data, factorization of the obtained data using the program package 
STATISTIKA 6.0). Empirically, Russians in the minds of Polish ethnic group representatives are perceived 
as proud, believers, indifferent to critics, alike, biased to foreigners, etc. It is stated that representatives of the 
Ukrainian ethnic group perceive Russians as confident, proud, believers, indifferent to others, selfish, etc. Em-
pirically, there was a general tendency to perceive the ethnic group of Russians in the same way by Ukrainians 
and Poles. Thus, it was stated that in the minds of Poles and Ukrainians, the image of Russians is formed by 
structures, which have a more negative orientation. This may be due to the peculiarities of the current political 
situation, including the conflict between Ukraine, Poland and Russia, which manifests itself in the military and 
information confrontation. As a result, this conflict is transposed into social and cultural spheres and leads to 
the formation of negative heterostereotypes in both ethnic groups. It can be argued that the perception of Rus-
sians by contemporary Ukrainians and Poles takes place within the framework of a modern political conflict, 
which contributes to the process of negative heterosterotypes formation based on the results.

Key words: heterostereotypes, national stereotypes, stereotypes, ethnic stereotypes, perceptions, social im-
age, ethnic groups, ethnic group image.

Вступ
Актуальність дослідження зумовлена 

особливостями соціально-політичних про-
цесів останнього десятиліття, у контексті 
яких україно-російські та польсько-росій-
ські відносини набувають нового звучання 
через напруженість і ворожість щодо «сусі-
да-агресора». Військовий конфлікт між Ро-
сією та Україною, агресивне позиціювання 
Російської Федерації у світовому просто-
рі активно висвітлюються в українських 
та польських засобах масової інформації. 
Політичні події й емоційний посил, закла-
дений у випусках щоденних новин, так чи 
інакше впливають на ставлення українців 
та поляків до представників російського ет-
носу. Дослідивши уявлення представників 
обох етносів щодо того, яким є сучасний 
росіянин, урахувавши спільний політичний 
контекст, можна зрозуміти психологічний 
складник політичного процесу та прогнозу-

вати особливості взаємодії між досліджу-
ваними етнічними групами та країнами.

1. Теоретичне обґрунтування проблеми
Суспільно-політичне життя як один зі 

специфічних видів людської діяльності в 
багатьох своїх виявах розгортається на 
рівнях, далеких від безпосереднього ро-
зуміння й усвідомлення більшістю чле-
нів суспільства. Тому під час дослідження 
особливостей сприймання представників 
інших національностей уявляється необ-
хідним враховувати психологічні феномени 
несвідомих рівнів психічного. До загальних 
механізмів соціальної перцепції етнічних 
спільнот можна віднести соціально-полі-
тичні настанови, стереотипи, соціальні уяв-
лення. 

Під «соціальною настановою», або 
«атитюдом» розуміють схильність суб’єкта 
до певного сприймання соціальних об’єк-
тів (ситуацій), їх оцінювання та відповідних 



146 Серія Психологічні науки

Випуск 3. 2019

дій. У вітчизняній науково-психологічній 
традиції проблематика соціальної наста-
нови пов’язана з поняттями «настанова» 
(Д. Узнадзе), «ставлення особистості» 
(В. Мясищев), «спрямованість особисто-
сті» (Л. Божович), «особистісне значення» 
(О. Леонтьєв), розглядається як один із 
рівнів ієрархічної системи диспозицій осо-
бистості (В. Ядов).

Соціальні настанови залежать від по-
ширених у суспільстві поглядів, традицій, 
ідеологічних доктрин; на рівні особистості 
вони значною мірою визначаються соці-
альним походженням і належністю людини 
до того чи іншого покоління. До чинників 
формування соціальних настанов відносять 
насамперед початкове батьківське програ-
мування, вплив традицій сім’ї та її соціаль-
ного оточення, вплив школи і спільноти од-
нолітків. 

На думку Л. Кияшко, в основу соціаль-
ної настанови особистості покладено уяв-
лення про такий собі «потрібний образ» 
навколишнього світу, місце і роль конкрет-
ної особистості в цьому нормативному світі 
(Кияшко, 2013). Люди, їхні характеристики 
та поведінка розглядаються з погляду їх-
ньої відповідності чи суперечності нормам, 
що визначаються соціальними настанова-
ми. 

Настанови опосередковані соціально 
виробленими узагальненнями, що несуть 
у собі сукупний суспільний досвід. Носія-
ми цього досвіду є передусім семантичні 
структури мови, а також символи, ритуали, 
стилі поведінки тощо. 

Як тип соціальної настанови можна роз-
глядати соціальний стереотип як стійке, 
мало залежне від емпіричного пізнання 
уявлення про соціальний об’єкт. Узагаль-
нені, стереотипні уявлення, засвоєні в го-
товому вигляді з різних джерел інформації, 
уважаються одним із найважливіших меха-
нізмів соціальної перцепції (У. Ліппманн, 
Т. Адорно, М. Хоркхаймер, Т. Шибутані й 
ін.). В індивідуальному досвіді суб’єкта сте-
реотипізація є формою упорядкування соці-
ального досвіду, яка здійснюється шляхом 
трансформації і привласнення індивідом 
категорій і еталонів суспільної свідомості 
(Кияшко, 2013). Механізм стереотипізації 
спрямований на зберігання, передачу й 
акумуляцію впорядкованої і відібраної соці-
альної інформації. Отже, стереотипи мож-
на вважати однією з ланок, що пов’язують 
індивідуальну свідомість із колективним 
свідомим і колективним несвідомим.

У соціально-політичному аспекті сте-
реотип – стандартизований, схематизо-
ваний, зазвичай емоційно забарвлений 
образ будь-якого соціального об’єкта (яви-

ща, процесу), що має значну стійкість, але 
фіксує в собі лише деякі, іноді несуттєві 
його риси. Стереотипи є переконаннями, 
загальними для певної групи людей у су-
спільстві, і характеризуються широкими, 
перебільшеними або спрощеними уза-
гальненнями; зв’язком з уявленнями про 
соціально-психологічні або антропологічні 
характеристики інших суспільних груп (Ки-
яшко, 2008:  86–196). 

Стереотипи виконують важливі соціальні 
функції (Г. Теджфел, 1979): 

1) когнітивні (відбір соціальної інформа-
ції, схематизація, спрощення);

2) ціннісно-захисні (створення позитив-
ного «Я-образу»);

3) ідеологізуючі (формування та під-
тримка групової ідеології);

4) ідентифікаційні (створення позитив-
ного групового «Ми-образу»). 

Стереотипи мають велике значення у 
процесі оцінки людиною соціально-полі-
тичних явищ, але відіграють подвійну, як 
позитивну, так і негативну роль.

З одного боку, стереотипи «економічні» 
для свідомості і поведінки, вони «скорочу-
ють» процес пізнання і розуміння того, що 
відбувається навколо людини, ухвалення 
необхідних рішень, прискорюють поведін-
кові реакції на основі емоційного прийняття 
чи неприйняття інформації.

З іншого боку, спрощуючи процес со-
ціального пізнання, стереотипи ведуть 
до побудови досить простої, примітивної 
«картини світу». У масовій свідомості за-
звичай стереотипи сприяють виникненню і 
закріпленню упереджень, несамостійності 
мислення, неприязні до нововведень тощо. 
Зокрема, це проявляється у сфері міжна-
ціональних відносин, де етнічні стереотипи 
будуються на основі обмеженої інформа-
ції про окремих представників тієї чи ін-
шої етнічної групи і ведуть до упереджених 
висновків щодо всієї групи, до неадекват-
ної поведінки щодо неї.

Національні стереотипи – відносно уста-
лена сукупність уявлень про характерні 
риси інших національностей, а також певне 
емоційне ставлення до них. Етнічні стере-
отипи, поруч із національними аутостере-
отипами (уявленнями про характерні риси 
власного етносу), є важливими складовими 
частинами масової й індивідуальної націо-
нальної свідомості. Фіксуючи типові пси-
хологічні, моральні, антропологічні й інші 
особливості представників інших етносів, 
вони спрощують сприйняття дійсності і до-
помагають орієнтуватися в ситуації міжна-
ціонального спілкування.

На відміну від стереотипів, соціальні 
уявлення є результатом власної роботи 
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суб’єктів пізнання, що здійснюється ними у 
процесі безпосереднього міжособистісно-
го спілкування (Дилигенский, 1996). Соці-
альні уявлення – це надіндівідуальні фено-
мени свідомості (Е. Дюркгейм), які входять 
у сферу буденної свідомості. Вони є про-
дуктом «здорового глузду» і «природного», 
наївного мислення, регулюють повсякден-
не життя людей, формують їхню «практичну 
свідомість» (С. Московичі).

В основі формування соціальних уявлень 
лежить низка психологічних механізмів. 
У соціальних уявленнях відбувається «об’єк-
тивація», тобто втілення понять в образи, 
«конкретизація абстракцій» (С. Московичі). 
На цій основі створюється образ об’єкта, 
який часто набуває для суб’єкта символіч-
ного значення. Набуття об’єктом сенсу для 
суб’єкта, що орієнтує його практичну пове-
дінку, називають «укоріненням». У процесі 
укорінення нових соціальних уявлень відбу-
вається їх узгодження з більш ранніми, що 
інтегрує нові знання у психіку людей. 

У соціальних уявленнях також можна 
простежити психічний процес, який дістав 
у соціальній психології найменування «ка-
узальна атрибуція» (Ф. Хайдер). Ситуація 
дефіциту інформації, яка вважається го-
ловною передумовою атрибуції, типова для 
пізнання суспільно-політичних явищ. При-
чому цей дефіцит у сучасних умовах по-
єднується з достатком і навіть надлишком 
медійної інформації. У дослідженнях кау-
зальної атрибуції виявлено вплив на даний 
процес характеристик суб’єкта, особливо 
його групової приналежності й ідентифі-
кації з тією чи іншою соціальною групою, 
культурного середовища і властивих йому 
стереотипів.

Отже, на основі соціальних настанов, 
стереотипів, соціальних уявлень із метою 
орієнтації в соціальному середовищі суб’єкт 
виробляє досить складну, суперечливу, на-
віть алогічну картину соціально-політичної 
дійсності. Оскільки суперечлива й алогічна 
і сама ця дійсність, це робить його поведін-
ку більш гнучкою й адаптивною до конкрет-
ної ситуації.

2. Методологія та методи
З метою вивчення уявлень українців і по-

ляків про етнічну групу росіян у контексті 
проблеми формування етнічних стереоти-
пів використано Демографічний опитуваль-
ник (Pietrulewicz, Tivendell, 2014) та методи 
статистичної обробки даних (обчислення 
середніх показників, факторизація отрима-
них даних). Автоматизована обробка даних 
здійснювалася за допомогою пакету про-
грам STATISTIKA 6.0. 

В Україні Демографічний опитувальник 
модифікований і адаптований Ларисою 

Журавльовою й Оксаною Шмиглюк за зго-
дою авторів опитувальника (B. Pietrulewicz, 
J. Tivendell). Виходячи з мети нашого до-
слідження, нами використана і проаналі-
зована незалежна частина опитувальни-
ка, яка дозволяє виявити уявлення щодо 
певної групи. Респонденти – представни-
ки польської й української етнічних груп – 
мали оцінити етнічну групу росіян на основі 
запропонованих 26 біполярних тверджень 
(спортивні – неспортивні, смиренні – горді, 
підвладні – вільні / незалежні, віруючі – не-
віруючі, упереджені щодо іноземців – без 
упереджень щодо іноземців, сором’язливі – 
упевнені, марнотратні – ощадливі тощо). 
Оцінювання здійснювалось за 9-бальною 
шкалою, де 1 – мінімальна вираженість 
якості, 9 – максимальна. 

Опитування проводилося впродовж 
2015–2017 рр. Вибірку склали 394 особи 
віком від 14 до 45 років, з них 203 особи – 
українці, мешканці міста Житомира (сту-
денти Житомирського державного універ-
ситету імені Івана Франка, Житомирського 
національного агроекологічного універси-
тету), 191 особа – поляки, мешканці міста 
Варшави (студенти WSM Вища школа ме-
неджерська). Проведене дослідження мало 
порівняльний характер, одне із завдань – 
аналіз відмінностей у сприйманні типового 
росіянина українцями та поляками.

3. Результати та дискусії
Результати статистичного аналізу оцінок 

якостей росіян респондентами-поляками 
та респондентами-українцями представ-
лено в таблиці 1. Згідно з найбільшими 
середніми значеннями отриманих оцінок 
можна стверджувати, що сучасні росіяни у 
свідомості представників польської етніч-
ної групи сприймаються як горді, віруючі, 
поціновувачі музики, байдужі до критики, 
подібні один до одного, підвладні, що ма-
ють упередження до іноземців, егоїстичні 
та хвастливі. У представників української 
етнічної групи спостерігаються такі уяв-
лення щодо росіян: упевнені, горді, вірую-
чі, поціновувачі музики, байдужі до інших, 
егоїстичні, хвастливі.

Отримані результати свідчать, що образ 
росіянина у свідомості поляків і українців 
схожий, росіяни ними сприймаються, з од-
ного боку, як поціновувачі музики, віруючі, 
а з іншого – як горді, байдужі до інших, его-
їстичні та хвастливі. Є і відмінності: поляки 
вважають, що росіяни до того ж байдужі до 
критики, підвладні, подібні один до одного 
і мають упередження до іноземців, а укра-
їнці – що росіяни занадто впевнені.

З метою більш детального вивчення уяв-
лень українців і поляків щодо представ-
ників російського етносу та визначення 
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 гетеростереотипів отримані дані піддава-
лися факторизації. Для візуалізації резуль-
татів дослідження побудоване факторне 
поле (Factor Loadings).

У результаті факторного аналізу уявлень 
представників польської етнічної групи про 
представників російського народу методом 
головних компонент виділено 5 факторів, 
які пояснюють 55% дисперсії й описують 
більшу частину масиву даних (рис. 1). 

Перший чинник, який умовно можна назва-
ти «Етноцентризм», – містить такі конструкти: 
«Закриті до інших культур» (0,74), «Хвастли-
ві» (0,70), «Мають упередження до інозем-
ців» (0,69), «Егоїстичні» (0,59). Даний чинник 
пояснює 26,6% дисперсії. Основу другого 
чинника – «Упевненість» – складають такі ка-
тегорії, як «Упевнені» (0,78), «Байдужі до кри-
тики» (0,76). Даний чинник пояснює 10,3% 
дисперсії. Інші виділені чинники: «Живуть у 
нестабільності», «Спортивні», «Дуже сумлін-
ні», – мають показники дисперсії нижче 10%, 
тому є статистично незначущими.

Отже, можна припустити, що у сприйнят-
ті росіян поляками найбільш виражені два 
стереотипи, згідно з першим, представни-

ки російської етнічної групи етноцентрич-
ні, тобто закриті щодо культурних впливів, 
упереджені до інших, водночас егоїстичні 
та хвастливі, згідно із другим, вони впевне-
ні та байдужі до критики.

У результаті факторизації даних щодо 
уявлень українців про сучасного росіянина 
виділено 3 фактори, які пояснюють 68,8% 
дисперсії (рис. 2). 

До першого чинника, який умовно мож-
на назвати «Подібність та безлад», входять 
такі конструкти: «Подібні один до одного» 
(0,79), «Недисципліновані» (0,77), «Меланхо-
лічні» (0,71), «Визнають соціальний порядок» 
(0,69), «Неохайні» (0,68), «Мають усе необхід-
не і навіть більше» (0,66), «Закриті до інших 
культур» (0,61). Даний чинник пояснює 57,8% 
дисперсії. Інші виділені чинники: «Упевнені», 
«Мають упередження до інших», – мають по-
казники дисперсії нижче 10%, тому є статис-
тично незначущими.

Отже, можна припустити, що у сприй-
нятті росіян українцями найбільш вира-
жений стереотип складний за структурою 
і представлений досить різноманітними 
конструктами. Згідно із цим стереотипом, 

Таблиця 1
Оцінки якостей росіян представниками української та польської етнічних груп

Якості
Оцінки (середнє значення)

надані поляками надані українцями
Спортивні 4,8 4,9
Горді 6,07 5,4
Вільні, незалежні 3,65 4,5
Поціновувачі музики 5,2 5,04
Віруючі 5,5 5,1
Не забобонні 4,6 4,8
Без упереджень щодо іноземців 3,8 4,3
Упевнені 4,8 5,5
Ощадливі 4,7 4,6
Байдужі до критики 5,2 4,9
Відкриті до інших 4,3 4,1
Дуже відповідальні 4,2 4,2
Не марнують ніколи часу 4,7 4,3
Дуже сумлінні 4,6 4,4
Дуже розумні 4,6 4,5
Визнають соціальний порядок 4,9 4,6
Відкриті для інших культур 4,08 4,4
Поважають інших 3,9 4,1
Готові до тяжкої праці 4,6 4,3
Скромні 3,9 4,1
Мають все необхідне і навіть більше 4,6 4,6
Охайні 4,5 4,4
Дисципліновані 4,7 4,3
Подібні один до одного 5,3 4,5
Щасливі 4,9 4,4
Живуть у дуже стабільній країні 4,4 4,2
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Factor Loadings, Factor 1 vs. Factor 2
Rotation: Varimax normalized

Extraction: Principal components
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Рис. 1. Росіяни очима поляків

Factor Loadings, Factor 1 vs. Factor 2
Rotation: Varimax normalized

Extraction: Principal components
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Рис. 2. Росіяни очима українців
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представники російської етнічної групи, з 
одного боку, схожі між собою, дотримують-
ся соціального порядку, з іншого – вони 
недисципліновані та неохайні, водночас 
вони багато чого мають, закриті до інших і 
меланхолійні.

Отримані результати показують, що 
сприймання росіян українцями та поляками 
має здебільшого негативне забарвлення, 
хоча у стереотипних уявленнях є нейтральні 
та позитивні конструкти. Переважання нега-
тивних конструктів в образі росіян може бути 
зумовлено особливостями сучасної політич-
ної ситуації, зокрема конфліктними взаєми-
нами між Росією й Україною та Польщею. 
Даний конфлікт проявляється у військовому, 
інформаційному протистоянні і переноситься 
в соціальну та культурну сфери, що призво-
дить до формування негативних гетеросте-
реотипів в обох етнічних групах. 

Висновки
1. Образ росіянина у свідомості поляків і 

українців схожий, сформований однакови-

ми конструктами, як позитивно-нейтраль-
ними (поціновувачі музики, віруючі, горді), 
так і негативними (байдужі до інших, егоїс-
тичні та хвастливі). 

2. У сприйнятті росіян поляками най-
більш виражені два стереотипи, а саме, що 
представники російської етнічної групи ет-
ноцентричні та занадто впевнені. 

3. У сприйнятті росіян українцями вира-
жений складний за структурою стереотип, 
згідно з яким представники російської ет-
нічної групи схожі між собою і недисциплі-
новані. 

4. Сприймання росіян сучасними україн-
цями та поляками відбувається крізь приз-
му сучасного політичного конфлікту, що 
сприяє процесу формування негативних 
гетеростереотипів.

Вивчення гетеростереотипів російської 
етнічної групи щодо українців та поляків, 
їх порівняльний аналіз з отриманими вище 
даними можуть бути перспективою подаль-
ших досліджень.
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П. Гевітта та Г. Флетта (в адаптації І. Грачової). Методика містить три шкали: суб’єктно-орієнтований 
перфекціонізм, об’єктно-орієнтований перфекціонізм, соціально-приписаний перфекціонізм. 

Результати дослідження. Проаналізовано стан дослідження проблеми перфекціонізму студент-
ської молоді у зарубіжній та вітчизняній психології, наголошено на соціокультурній детерміно-
ваності перфекціонізму та важливості здійснених у вітчизняній вибірці досліджень. У результаті 
порівняльного аналізу встановлено: кількісні показники високого рівня загального перфекціонізму 
залишаються незмінними; для вибірки студентів 2019 р. значно більшими є показники середньо-
го рівня перфекціонізму, ніж для вибірки 2010 р.; визначено статистично значущу різницю між 
середніми значеннями суб’єктно-орієнтованого та загального перфекціонізму у вибірках 2010 та 
2019 рр.; у вибірці 2019 р. студенти є більш вимогливими до себе, ніж у вибірці 2010 р.; у вибір-
ці 2019 р. середні значення загального перфекціонізму вищі, ніж у вибірці 2010 р.; розглянуто 
профілі рівнів перфекціонізму у вибірках 2010 р. та 2019 р. Виявилося, що у вибірці 2019 р. для 
середнього рівня перфекціонізму є характерним найбільш «адаптивне» співвідношення структур-
них компонентів, в якому показники суб’єктно-орієнтованого перфекціонізму значно переважають 
показники інтерперсональних параметрів. 

Висновки. Аналіз результатів дослідження дав змогу зробити висновок, що середній рівень пер-
фекціонізму трансформувався в адаптивний життєвий стиль студентської молоді. Дослідження не ви-
черпує всіх аспектів проблеми, перспектива подальших досліджень вбачається у порівняльному аналізі 
особливостей взаємозв’язку перфекціонізму із соціально-психологічними властивостями особистості.

Ключові слова: перфекціонізм, суб’єктно-орієнтований перфекціонізм, об’єктно-орієнто-
ваний перфекціонізм, соціально-приписаний перфекціонізм, студентська молодь, порівняльний 
аналіз. 


